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AP 5 GODT NYT TIL DIG, DER SKAL RETABLERE
NATUR: DU BESTEMMER SELV HVORDAN

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Far du et pabud om at retablere natur efter planloven eller naturbeskyttelsesloven, kan
kommunen ikke kraeve en retableringsplan. Det fremgar af en ny landsretsdom.

Den nye dom* slar fast, at kommuner ikke kan kreeve en retableringsplan. Det strider nemlig
mod den ret, du som ejer har, til selv at vaelge, hvordan du vil retablere naturen.

| den konkrete sag falger der desuden store omkostninger med kravet, hvilket ikke er lovligt for
kommunen uden en saerlig bemyndigelse.

Voldanlag uden tilladelser

Sagen her begynder da en kommune giver et anpartsselskab pabud om at bringe nogle ulovlige
forhold pa selskabets ejendom i orden. Ejendommen ligger i landzone i et Natura 2000-omrade
ved Karup A.

De ulovlige forhold bestar i, at selskabet - uden de nadvendige tilladelser - har etableret et
voldanleeg med beplantning, jordoplag, steeremaster, pumpebrand, temnings- og
fyldningsanordninger, laehegn samt oplag af pilekvas og bygningsaffald

Kravet lyder, at voldanlaegget skal fiernes. Samtidig paleegger kommunen selskabet at
udarbejde en samlet plan for retablering af terraenet og forlanger i den forbindelse forst at
godkende det konsulentfirma, der skal udarbejde planen, og derneest at godkende planen,
inden selve retableringsarbejdet ma seettes i gang.

Selskabet efterkommer ikke pabuddet, og sagen kommer for retten som en straffesag.
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Ugyldigt krav om plan for retablering

Byretten idemmer selskabet en bgdestraf pa 25.000 kroner og tvangsbgder pa 2000 kroner om
ugen, indtil pabuddet efterkommes.

Men Landsretten frifinder selskabet. Landsretten udtaler, at kravet om udarbejdelse af
retableringsplanen palaegger ejeren betydelige omkostninger, og at man ikke kan gare dette
uden saerskilt bemyndigelse.

Kommunen gav pabuddet efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5 og planlovens § 51, stk. 3,
som siger,_at kommunen som tilsynsmyndighed skal sgrge for, at et ulovligt forhold bliver
lovliggjort, medmindre forholdet er af underordnet betydning.

Hverken naturbeskyttelsesloven eller planloven indeholder bemyndigelse til, at
kommunen i forbindelse med pabud om fysisk lovliggerelse kan stille krav om
udarbejdelse af en retableringsplan.

Landsretten bemeerker i den forbindelse, at der ikke i sagen var truffet afggrelse om, at der
foreld en miljgskade.

Landsretten udtaler videre, at:

 der heller ikke pa baggrund af administrativ praksis er hjiemmel(bemyndigelse) til at stille
krav om udarbejdelse af en retableringsplan i en sag som denne.

 hvis der er flere mader at ggre ulovlige forhold lovlige pa, er det den, der har pligt til at
lovligggre, der ma veaelge mellem metoderne.

Landsretten nar frem til, at kravet om en retableringsplan er uden hjemmel (bemyndigelse) og
dermed ulovligt. Landsretten vurderer ogsa, at det ulovlige krav er en sa vaesentlig fejl ved
pabuddet, at det farer til, at pabuddet i sin helhed er ugyldigt. Derfor frifindes selskabet.
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